Хнигоиздательсиво „бибмомечное Эдо“ 


с. м; жмвемовуъ. 


<Дрестьянекая 


Обшина. 
@хета ея возникновеня 
и развипия, — 


ик = 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тино-Литограф1я Д.А. Алексвева, Вознесенский пр. № 9. 
1906, 


с. п. швицовъ. 


<Лрестьянская 


Община. 


@хеиа соя вознинновешя 
и развития. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типо-Литография Д.А. АлексЪева, Вознесенский пр. № 9. 
1906. 


Съ пятидесятыхъ годовъ, т. е. уже болЪе полувЪка, во- 
просъ объ общинномъ землевладъни не сходитъ со стра- 
ницъ русской литературы. БолЪе полустол5тая не умолкаютт 
споры о значени” и судьбахъ русской земельной общины, 
лишь по временамъ н%Ъсколько затихая, чтобы затЪмъ 
вспыхнуть съ новой силой и вестись съ новымъ одушевле- 
немъ, а иногда и ожесточенемъ, 


И это понятно, если принять во вниман!е, что съ общи- 
ной связаны кровные интересы многомиллюнной массы кре- 
стьянства, во 1-хъ, а, во 2-хъ, что систематическое изучеше 
общины на мЪстЪ началось лишь въ самомъ концЪ семи- 
десятыхъ годовъ, когда это дЪло взяло въ свои руки зем- 
ство, И Продолжается до нашихъ дней, будучи далеко еще 
не закончено. Другими словами, при всемъ огромномъ зна- 
чени вопроса, для его ршения не хватало достаточнаго ко- 
личества несомнЪннаго фактическаго матерала, который 
сталъ накопляться лишь въ два послЪдня десятилЪтИя, 

. 


До какой степени былъ ощутителенъ этотъ недостатокъ, 
это можно судить потому, что еще и теперь далеко не всЪ 
согласны даже въ томъ, что слЗдуетъ понимать подъ име- 
немъ общины, и теперь ‘еще можно услыхать мнЪне, что 
общинЪ предшествовало напр., индивидуальное влад тя зем- 

1 


лей. Я имЪю въ виду серьезную научную литературу и 
оставляю. въ сторонф такъ сказать обывательскую точку 
зрёня на предметъ, позволяющую ея обладателямъ смЪ- 
шивать общину съ чЪ$мъ угодно, начиная съ круговой по- 
руки и кончая «правомъ» самосЪченя крестьянъ. 


Необходимо, поэтому, прежде всего условиться, что именно 
понимается въ дальнЪйшемъ изложени подъ общиной, такъ 
какъ это гарантируетъ отъ возможныхъ недоразум$нйй. 


«Общинная форма землевладён!я характеризуется суще- 
ствованмемъ перед$ловъ и переверстокъ»,—вотъ фраза, ко- 
торая варьируется и повторяется и въ земскихъ сборникахъ 
матер!аловъ объ общинЪ, .и въ отд$льныхъ изслБдован!яхъ, 
посвященныхъ изученю формъ народнаго землевладЪния. Въ 
томъ же родЪ опред$лене вошло и въ наше законодатель- 
ство: въ примфчани къ ст. 113 «МЪстнаго положеня о 
крестьянахъ» говорится, что «общиннымъ называется то 
обычное пользованье, при которомъ земли, по приговору 
м1ра, передЪляются или распред$ляются между крестьянами: 
по душамъ, тягламъ или инымъ способомъ, а повинности 
положенныя за землю, отбываются за круговою порукою». 


ЗдЪсь община не только характеризуется передЪлами, 
но и связывается въ неразрывный узелъ съ круговою по- 
рукой, что одинаково неправильно, какъ неправильно вся- 
кое обобщене отдЪльнаго факта, хотя бы и часто повто- 
ряющагося, на всевозможные факты изъ той же области. 
Жизнь общества, хотя бы это было одно только крестьян- 
ство нашей деревни, слишкомъ сложна и многообразна, 
почему всЪ подобныя обобщенья страдаютъ узостью и 
односторонностью. 


Пр!урочивать общину къ пер!одическимъ передБламъ— 


значитъ суживать самое понят!е общины, вгонять ее въ 
несвойственныя ей рамки. Пр!урочивать общину къ `‘передз- 
‚ламъ — значитъ игнорировать цфлую область многообраз- 
ныхъ отношенй къ землЪ, которыя не могутъ быть характе- 
ризованы иначе, какъ именно общинными. Выключая изъ 
ряда формъ общины .так1я, которыя не знаютъ перед$ловъ,— 
всЪ виды «вольнаго пользованя», такъ называемое «чет- 
вертное землевладЪне» и дг.,--мы тЪмъ самымъ сдЪлали бы 
мало понятнымъ и процессъ возникновения душевой орга- 
низащи общины, практикующей перодическе передБлы 
земли. Въ подтверждене этой посл$дней мысли и для ея 
иллюстрации я приведу два примЪра, хотя это и отвлечетъ 
насъ нЪсколько отъ предмета непосредственнаго изложения. 


Г. В. В., такъ много сдЪлавший. для уразум$ня велико- 
росайской общины и принадлежащй къ ея лучшимъ знато- 
камъ, въ одной изъ своихъ статей говоритъ: «читатель 
можетъ быть удивится, если мы скажемъ, что болышая 
часть владЪнй государственныхъ крестьянъ центральной 
черноземной полосы—происхожденья сравнительно новаго, 
и что ему предшествовало частное влад$не». Переходъ къ 
общинЪ совершился въ конц ХУШ и первой половин ШХ 
столёт!я подъ влянемъ того, что «земля очень дробилась 
съ одной стороны, сосредоточивалась съ другой; рядомъ съ 
богатыми появились безземельные; возникла масса ссоръ 
и тяжбъ за землю, и вс$ эти явленя съ теченемъ времени 
усиливались». 


Я долженъ признать что «читатель», дЪйствительно, 
остается въ полномъ недоум$ни передъ фактомъ массо- 
ваго перехода отъ частноло владЪня къ общинному. Фак- 
тическое положене землевладЪнья, предшествовавшее пере- 
ходу къ общинЪ, мало выясняетъ дЪло: неравенство зем^т- 


ныхЪ участковъ, чрезвычайная ихъ дробность, черезполос- 
ность, тяжбы и ссоры, наконецъ, неравенство экономи- 
ческаго благосостояния, — все это явленя, знакомыя не 
одпому нашему крестьянину конца ХУШ и первой поло- 
випы ЖХ столЪт,—ихъ знаютъ и друмя страны; сошлюсь 
хогя бы на факты, собранные г. Посниковымъ. въ его 
изьЪстной книг ‘объ общинномъ землевладЪни. Почему 
же тамтъ, частная собственность не превратилась въ общин- 
ную, какъ у насъ, и дБло ограничивалось лишь размеже- 
ваньемъ да обм$номъ участковъ, да и этотъ результатъ. 
достигался съ большимъ трудомъ и при участи прави- 
тельства. 


Правда, г. В. В. указываетъ также на воздЪйств!е пра- 
вительства и у насъ, но это указане мало выясняетъ 
вопросъ, гакъ какъ никто лучше самого г. В. В. не опре- 
ДЪляетъ разм$ровъ и значения этого воздЬйств!я: «успЪхъ 
правительственной агитацпи, говоритъ онъ, приведшей къ 
превращению въ течене одного года сотенъ тысячъ деся- 
тинъ земли изъ частнаго владфная въ общинное, безъ 
сомнфшя, объясняется подготовленностью населення къ 
этому.акту. ДЪлая свои предложенмя, правительство не 
вносило вь сознанле крестьянь новой иден, а такъ сказать 
заявляло сторонникамъ передЪла, что въ ихъ борьбЪ съ 
его противниками оно будетъ на ихъ сторонЪ, и этимъ 
заявлентемъ ускорило процессь, который` совершилсея бы и 
0ез5 ею вмъшательства». Такимъ образомъ, роль прави- 
тельства въ дЪлЪ. перехода. «частнаго владЪнья въ общинное» 
боле чЪмъ скромная, и вопросъ по прежнему остается 
открытымъ. 


Обратимся къ другому автору. 


Г. К. П., земскй статистикъ, разсматривая условя 


образования общины у четвертныхь владЪльцевь Рязанской 
губерн!и, говоритъ въ своей работЪ: «когда неравномфрность 
владЪтия у различныхъ лицъ становилась рфзко замЪтной, 
когда значительной части домохозяевъ становилось тъсно, 
малоземельные начинали агитащшю о передЪлЪф земли по 
душамъ». Но и здЪсь мы видимъ только констатироване 
факта, а не его объяснение. 


Я не буду останавливаться на другихъ фактахъ изъ той 
массы ихъ, что находятся въ спещальныхт изслЪдованяхъ 
общины, и нЪсколько остановлюсь лишь на приведенныхъ, 


Мн представляется вполнЪ понятнымъ и простымъ 
возникновен!е указанной агитащи и ‘ея результатъ, если я 
отрЪшусь отъ представления объ общинЪ, какъ формЪ, 
характеризуемой наличностью передфловъ, и взгляну на 
четвертное землевладЪн!е, какъ на одну изъ формъ общины: 
земля, по воззрънямъ населен1я, общинная, мрская, но по 
частямъ находящаяся въ пользован!и отдЪльныхЪ хозяйствъ. 
При такихъ услоняхъ, естественно, если разъ обозначаются 
болЪе или менЪе чувствительно неудобства данной формы 
пользованя, — община, «мръ», стремится найти другую, 
болЪе  отвёчающую. изм$нившимся условямъ; одной изъ 
такихъ формъ является передЪлъ,—и въ пользу его начи- 
нается агитащшя, приводящая въ концф концовъ общину къ 
новой ФормЪ той именно, которая «характеризуется 
передфълами и переверсками». Вопросъ : азрЪ$шается общи- 
ной въ положительномъ смыслЪ потому, что передЗлу под- 
чиняются всЪ ея члены, даже и т5, кому онъ лично не вы- 
годенъ, подчиняются, разумЪется, не безъ борьбы, не рЗдко 
весьма продолжительной и очень тяжелой. Но это уже свой- 
ство смЪны всЪхъ устарфвших® формъ общества новыми. 
ЗдЪсь все просто и ясно, не заключаетъ въ себЪ ни- 


какихъ загадокъ, — не нужно только смЪшивать внфшне- 
-оффицальную сторону дЪла съ положентемъ его по воззрЪ- 
нямъ самаго населен1я—и мы должны видЪть въ такомъ 
переход отъ одной формы къ другой лишь эволющю 
общины, вызванную наличностью такихъ-то и такихъ-то 
условий. 


Я прошу теперь представить себЪ дЪло иначе: отдЪль- 
ные участки земли даннаго селеня находятся не въ поль- 
зовани только, а въ подворномъ владфни, юридически 
закрзпленномъ за отд$льными семьями, и что таково 
положене вещей не только съ точки зр5ня писаннаго 
закона, какъ это им$ло мЪсто по отношеню четвертныхъ 
владЪльцевъ, но и съ точки зр$Зн1я самихъ крестьянъ, что 
собственно и является опредфляющимъ факторомъ. Спра- 
шиваю: возможно ли при такихъ условяхъ возникновене 
и осуществлене мысли о производствЪ уравнительнаго 
между всЪми землевлад$льцами-крестьянами даннаго селен1я 
перед$ла земельныхъ угодй, хотя бы неравном$рность вла- 
дЪня землею была вдвое болЪе той, которая привела къ 
передЗлу рязанскихъ, курскихъ и др. четвертныхъ земле- 
владЪльцевъ? Признавая за народомъ великую творческую 
силу, я т$мъ не мене думаю, что такой исходъ нера- 
венства владЪфния и экономическаго благосостояния, да еще 
въ ХУШ в5кЪ, у насъ не могъ совершиться. Для нашего 
крестьянина, мысль котораго вращается главнымъ образомъ 
около г:онкретныхъ фактовъ и поэтому не привыкла къ 
отвлеченямъ и п'ирокимъ обобщен1ямъ,—а обществу част- 
ныхь землевладфльцевъ прйти къ убфжденю о необходи- 
мости и практической возможности передЪла мыслимо только 
путемъ широкихъ обобщений и. отвлеченй,—подобная идея 
была бы дика и чужда въ такой же примфрно степени, 


какъ если бы предложить даже современной заурядной 
общинЪ, произвести уравнительный между всфми домо- 
хозяевами передфлъ наличнаго въ селени скота на томъ 
лишь основани, что въ этой деревнЪ есть хозяйства много- 
лошадныя и рядомъ съ ними совсфмъ безлошадныя и даже 
безскотння. 


История знаетъ, конечно, прим5ры возникновеня новыхъ 
идей и распространеня ихъ въ народныхъ массахъ, при- 
водившаго къ выработкЪ новыхъ формъ жизни. Но исторля 
же указываетъь намъ и тъЪ пути, которыми распространя- 
ются идеи въ массахъ, и ТЪ средства, при помощи кото- 
рыхъ он получаютъ практическое осуществлеше. Ничего 
подобнаго въ Роси, насколько это касается народнаго 
землевладЪня, не было ни въ ХУШ вЪкЪ, ни въ болЪе 
раннее время. Какъ бы то ни было, во всякомъ случафЪ, 
осуществлене на практик принципа «поравнен1я» земель- 
ной собственности среди частныхъ землевладЪльцевъ должно 
было бы сопровождаться такимъ потрясенемъ всего склада 
народной жизни, прим$ра которому мы не находимъ ни 
въ одномъ селенми изъ перешедшихъ отъ пользовамя зем- 
лею «по четвертямъ» къ пользованю «по душамъ». Если 
бы что либо подобное было, то мы наблюдали бы уже не эво- 
лющю общины, какъ въ данномъ случаЪф, а эволющю 
земельной собственности, а это двЪ вещи очень и очень 
различныя. 


Другимъ примБромъ неправильности пр’урочиванля общины 
къ передЪламъ могутъ служить такъ называемыя составныя 
или сложныя общины, т. е. такя, которыя обнимаютъ со- 
бою боле одного селенья, иногда цфлую волость. Придавая 
общинЪ условное значене: формы землевладЪня, характе- 
ризуемой перюдическими перед$лами и переверстками, весьма: 


О 

трудно понять образован!е ‘общинъ сложныхъ, происхожде- 
не которыхъ объясняется существовашемъ въ данномъ мъстъ 
нъЪкогда: права заимки, характеризующимъ такъ называемый 
«захватъ». Относя послфдн!й къ необщиннымъ формам 
землевладЪ ня, мы встрЪчаемся съ такимъ противорЪ ч1емъ: 
сложная община является какъ бы обломкомъ болЪе древ- 
ней, но не общинной формы землевладЗня. Не странно ли 
это? Какимъ образомъ необщинный пережитокъ самъ яв- 
ляется общиной, да еще весьма сложной по своей внутренней 
организаци? ВЪдь это тоже, какъ если бы я сказалъ, что 
ОТЪ «первобытнаго коллективнаго способа пользован!я зем- 
лею и доселБ остались еще сл5ды, выражающеся въ суще- 
ствован1и частной земельной собственности». А между тЪмъ 
по поводу сложныхъ общинъ говорится этими самыми сло- 
вами, говорится, какъ о чемъ то такомъ что по меньшей 
м$рЪ не подлежитъ доказательству. Одно изъ двухъ: илн 
«захватъ» общинная форма, и тогда понятно, что.и оста- 
токъ ея сохраняетъ ту же форму, или же онъ форма не 
общинная, и тогда нужно подыскать другое объяснене об- 
разования сложныхъ общинъ, что сдЪлать болЪе чЪмъ за- 
труднительно такъ какъ происхождене ихъ не оставляетъ 
никакихъ сомн®ний. 


И мы напрасно стали бы искать отвЪта на всЪ подоб- 
ные вопросы до тъхъ поръ, пока будемъ видЪть въ общинЪ 
лишь ту форму, которая знаетъ ` перодическе передЪлы: 
только включая въ поняте общины и тЪ виды народнаго 
землевладЪн!я, которые предшествовали гередЪламъ—зах- 
ватъ, вольное пользоване, четвертное землевладЪн!е, доле- 
вое землевладЪн!е г-жи Ефименко и проч.,— только въ 
такомъ случа возможно въ цЗломъ представить себЪ вЪ- 
ковой процессъ развитшя общины, а также уразумЪть и 


ТЪ видоизмЪненя, которыя наблюдаются въ ея формахъ 
въ настоящее время. 


Земско статистическими  изслфдованями установлено 
между прочимъ, что во многихъ м%Ъстностяхъ средней и 
южной Росси нфкогда существовала захватная форма поль- 
зовання землею, на развалинахъ которой сложилась и 
современная великорусская община съ ея коренными и част- 
ными предфлами. Тотъ же захватъ, какъ извзстно, нЪкогда 
имЪфлъ широкое распространен!е и на сЪверЪ Росаи, а во 
многихъ мЪстностяхъ сохранился еще и теперь—въ Воло- 
годской, Олонецкой .губерняхъ. Еще большее можетъ быть 
распространене онъ имЪетъ въ восточныхъ и особенно въ 
юго-восточныхъь УЪздахъ Европейской Росии среди ка- 
зачьяго населеня. ‘Помимо земскихъ работъ, особенно 
серьезное значене въ смысл уясненмя болЪфе раннихъ 
формъ общины, имЪетъ трудъ Ф. А. Щербина: «Земельная 
община кубанскихъ казаковъ». Но наиболЪе полную и 
всестороннюю картину первоначальныхъ, начиная съ самыхъ 
раннихъ, формъ общины раскрываютъ изсл5дованя народ- 
наго землевладзния и землепользованя въ Сибири. То, 
что въ другихъ мЪъстностяхъ можно было наблюдать лишь 
въ видЪ отдЪльныхъ фрагментовъ, свидЪтельствующихъ о 
былыхъ пПорядкахъ, или возстановлять по отрывочнымъ 
архивнымъ документамъ и сохранившимся устнымъ пре- 
данямъ  стариковъ,—то здЪсь, въ Сибири, можно было 
наблюдать во всей .цЪлости и неприкосновенности, какъ явле- 
не сегодняшняго дня, притомъ въ удивительно характерныхъ 
сочетаняхъ. 


За послфдне лЪтъ пятнадцать въ Сибири непрерывно 
производились работы по изученю ‘`формъ крестьянскаго 
землевладЪи я, былъ собранъ огромный фактический мате- 
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р!алъ, подвергнутый предварительной разработкЪ такими 
лицами, какъ гг. Чудновскй, Кауфманъ, Личковъ, Дубен- 
скй, Осиповъ, Филимоновъ, а въ болЪе позднее время 
г. Кроль. Матерлалъ этотъ не только во всЪхъ деталяхъ и, 
такъ сказать, во весь ростъ рисуетъ общинную жизнь 
Сибири, но сопоставленный съ нзкоторыми матералами, 
относящимися къ Евр. Росии, освЪщаетъ яркимъ свЪтомъ 
прошлое и великорусской общины, позволяетъ возстановить 
весь ходъ развитя русской земельной общины въ ея глав- 
нфишихъ моментахъ. 


ПослЪ всего сказаннаго является понятнымъ, почему 
приведенное выше опредЗлен1е общины не отв$чаетъ дДЪй- 
ствительности, какъ не обнимающее всЪхъ ея формъ. Воз- 
вращаясь къ тому же вопросу, что такое община, я отвз- 
чаю: подъ общиной слъдуеть понимать въ формы рецули- 
руемазо обычнымь правомь совмьъстнало землевладъьная и 
землепользованля зруппы хозяйствь, объединенныхь родствомь 
или сосъдсетвомь. Ни передБлы и переверстки, ни круговая 
порука и отбыване натуральныхъ повинностей, не являются 
характерными признаками общины, какъ не будетъ для нея 
характернымъ и всякий другой признакъ, свойственный какой 
нибудь частной ея формЪ, какъ захватъ и проч. Такое 
опред$лене общины, по моему мн$ню, обнимаетъ всЪ ея 
формы, отъ самыхъ раннихъ до наибол5е сложныхъ. | 

Имъющийся въ настоящее время обширный и разноесто- 
роннй матерлалъ о сибирской общинЪ позволяетъ отчет- 
ливо различать, во 1-хъ, совокупность отношенй общины 
въ цфломъ къ земл$, которая находится въ ея расиоря- 
жени, — вопросы общиннаго землевладЪн!я; во 2-хъ, сово- 
купность отношенй къ той же землф составляющихъ 
общину единицъ,—селеншй въ одномъ случаЪ, если община 
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сложная, и хозяйствъ — въ другомъ, если община одноде- 
ревенская, — вопросы общиннаго землепользования; въ 3-хъ, 
наконецъ, совокупность всЪхъ тЪхъ обязанностей передъ 
государствомъ, которыя вытекаютъ изъ факта владЪня и 
пользованя общинной землей, — вопросы податной общины 
и общины, такъ сказать, административной, сливающейся 
СЪ сельскимъ обществомъ. 


Въ типичной великорусской общинЪ съ перед$лами гра- 
ницы землевладЪня и землепользованя, а также и границы 
распространення податныхъ тяготъ чаще всего сливаются 
между собою, почему одна и та же община, въ одномъ 
и ТОМЪ же личномъ ея составЪ, является то общиной 
земельной, то податной или административной, смотря по 
тому, на какшя ея функщи обращено въ данный моментъ 
наше внимане. Этимъ именно и объясняется, почему для 
многихъЪ община олицетворяется круговой порукой, являю- 
щейся въ дЪйствительности одной изъ особенностей по- 
датной общины, а для другихъ правомъ общины выселять 
своихЪъ членовЪъ въ Сибирь за «порочное поведене», под- 
вергая своихъ сочленовъ наказанямъ и т. п., что выте- 
каетъ изъ административныхъ Ффункшй сельскаго обще- 
ства, этой основной административной единицы ‚ нашего 
государственнаго строя. | 


Въ Сибири такое слляне далеко не всегда наблюдается: 
если бы произвести подсчетъ, то весьма в5роятно оказалось 
бы, что даже и теперь границы земельной общины въ боль- 
шинствЪ случаевъ не совпадаютъ съ границами общины по- 
датной, то далеко выходя за ея предЪлы, то захватывая 
только часть податной общины. Я не стану приводить здЪсь 
отдфльныхъ фактовъ и только сошлюсь на статистическую 
литературу, гдЪ собрано достаточное количество этого рода 
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данныхъ. Для меня въ настоящемъ случаЪ важно отмЪтить 
одно обстоятельство, вытекающее изъ такого несовпаден!я 
границъ общины земельной и податной, а именно, что об- 
щина земельная и податная не суть неразрывныя части одного 
цЪЗлаго. Напротивъ, функщи земельной и податной общины 
часто до такой степени рЪзко обособлены, что правильнЪе 
смотрЪть на нихъ не какъ на разныя стороны дЪятельности 
одного и ТОГО же цЪлаго — общины, а какъ на явления, не 
связанныя между собою, совершенно обособленныя и закон- 
ченныя. Съ еще большимъ основашемъ это нужно сказать 
го отношеншю общины административной. Вотъ почему, 
говоря о земельной общинЪ, я выд$ляю изъ дальн$йшаго 
изложен!я, насколько это представится возможнымъ, все, 
что касается общины податной, а Тфмъ болЪе администра- 
тивной, и буду имЪть въ виду лишь вопросы землевладЪ ня 
И землепользования общины. 


Общинному землевладфню въ опредБленномъ выше 
смысл$, т. е. въ смыслЪ совокупности отношенй общины 
въ ея цфломъ къ землЪ, должно было предшествовать об- 
щинное землепользован!е, т. е. установлене опред$ленныхъ 
отношенй къ землЪ ея составныхъ единицъ — хозяйствъ; 
другими словами, общинное землевлад$не должно опираться 
на общинное землепользован!е. 


Общинному землепользован!ю, т. е. совмЪстному поль- 
зован1ю землей группы хозяйствъ, уже объединенныхъ между 
собою узами родства или интересами сосздства и уже вы- 
работавшихъ по отношеншю земли извЪстные обычаи, — 
предшествовала такъ называемая «вольница», подъ каковымъ 
терминомъ нужно понимать то положенше, при которомъ 
каждый можетъ занять любое пространство никЪфмъ ранзе 
не захваченной земли и пользоваться ею въ течене того 
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зремени, какое ему будетъ нужно, можетъ- остаться на за- 
чятомъ имъ пространствЪ или бросить его и занять другое, 
или же совсфмъ покинуть данную мЪстность и перенести 
свою хозяйственную дЗятельность куда нибудь въ другой 
пунктъ. По свидЪтельству Е. С. Филимонова, изучавшаго 
сибирскую общину на Барабинской степи, барабинцы такъ 
характеризуютъ положен!е, создаваемое «вольницей», «се- 
пись, гдъ хочешь, живи-—гдЪ знаешь, паши — гдЪ лучше, 
паси—гдЪ любче, коси-—гдЪ густо, лЪсуй *) —гдЪф пушно **)! 
Такая характеристика отличается поразительной точностью 
и образностью: здЪсь не только’ цфльная программа отно- 
шен!я къ землЪ, но и мастерская обрисовка условий, въ как!я 
былъ поставленъ сибирский крестьянинъ того времени, 
обрисовка, отъ каждаго штриха которой вЪетъ своеобраз- 
ной поэз!ей необозримой, дикой степи и лЪса, окружающихъ 
челов$ка въ рЪдко населенной и мало культурной странЪ. 


_«Вольница» возможна только тамъ, гдБ относительно 
р5дко населен1е, гдЪ много свободныхъ, ник$мъ незанятыхъ 
земель, которыми можетъ пользоваться безпрепятственно 
всяк1й желающий. Для нея требуется, сл5довательно, не только 
рЪдкое населен!е и масса свободныхъ’земель, но ещеи такихъ, 
которыя не им5ли бы никакой или же самую ничтожную 
рыночную ц$нность, Сибирь ХУП, ХУШ а отчасти и ХХ 
столЪт1я такими имечно условями и. обладала, и‘они то 
повсемЪфстно въ ней и создали «вольницу». 


«Вольница» не есть еще, однако, община въ опредф- 
ленномъ выше смыслЪ, такъ какъ для осуществлен1я ея на 
практикЪ не требовалось прежде всего основнааго условя 


*) „„Лвсовать“—заниматься звБроловствомъ. 
*") „Гл пушно“-—гдЪ много зв$ря, пушнины—м$ха. 
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общины—группы хозяйствъ, объединенныхъ между собою 
въ томъ или другомъ отношени и пользующихся землей 
совмЪстно. Но она содержитъ въ себ мног1е элементы, 
изъ которыхъ, при благопрлятныхъ условяхъ, развивается 
община, какъ при другихъ услоняхъ можетъ развиться и 
частная собственность. Это, если можно такъ выразиться, 
материнская форма народнаго землевладЪн1я, характери- 
зующаяся тфмъ, что субъектомъ пользованйя является хо- 
зяйство, семья эти основныя ячейки общины, а не группа; 
отъ общаго строя и характера хозяйства, семьи будетъ 
зависЪть форма влад$нзя, т. е. станетъ ли она коллективой, 
а слЪдовательно въ дальнёйшемъ и общинной, или индиви- 
дуальной, которая въ дальнзйшемъ процесс обособлен!я 
ея элементовъ дастъ владфн1е частное. Какъ извЪстно, 
общий складъ русской крестьянской семьи содержитъ много 
элементовъ хозяйственнаго коллективизма, почему перво- 
начальныя формы ея земельныхъ отношен1й и привели къ 
общинному не только землепользован!ю, но и владЪню,: а 
не къ частной земельной собственности. 


ТЪмъ основнымъ элементомъ, который въ дальнфйшемъ 
процесс развитйя можетъ вызвать общину, является хо- 
зяйство, понимаемое въ мыслЪ экономическаго союза лицъ, 
связанныхъ родствомъ, иногда дальнимъ и даже условнымъ 
(премныя дЪти, зятья и проч.). Земли, которыми пользуется 
«ХОЗЯЙСТВО», «ДвОрЪъ», инвентарь, какимъ он обрабаты- 
ваютъ продукты, получаемые путемъ д$Ъятельности двора, 
какъ и другое его имущество, движимое и недвижимое, 
—все это не есть собственность того или другого члена 
хозяйства, а общая собственность ихъ всЪхъ вмЪстЪ взя- 
тыхъ. Лишь при распаденши хозяйства, двора при такъ 
называемомъ семейномъ раздфлЪ распредЪляется и все его 
имущество, но и въ этомъ случа не между отдфльными 
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лицами, а между тзми боле мелкими семейно-хозяйствен- 
ными единицами, на которыя распадается и самъ «дворъ». 
И это понятно: «хозяйство» собирается не единоличными 
усиллями того или тЪхъ, кто считается его представителями, 
совокупными усилями вс$хъ членовъ хозяйства, всего 
союза. 


Чтобы такое хозяйство превратилось въ общину, необ- 
ходимо, во-первыхъ, что бы оно разрослось до выдБлен!я 
изъ себя ряда другихъ хозяйствъ или же объединилось съ 
уже существующими другими хозяйствами на почвЪ сосЪд- 
скихъ отношений; во-вторыхъ, чтобы эти новыя хозайствен- 
ныя единицы осЪли на землю тутъ-же, сохраняли родствен- 
ныя И сосфдскя связи, а это возможно, кром$ внфшнихЪъ 
услов1!й свободы въ распоряжени землей и удобствъ самой 
мЪстности, еще и при значительной продолжительности 
землепользованя въ данномъ пунктЪ. Другими словами, для 
образования изъ хозяйства общины требуется развит!е хо- 
зяйства до группы, путемъ дробленшя его или соглашения 
съ другими, и продолжительность совм$стнаго землеполь- 
зован1я, достаточная для выработки опред$ленныхъ отно- 
шенй къ земл5, какъ всей группы, такъ и ея составныхъ 
частей—отдЪльныхЪъ хозяйствъ. 


Разъ такшя условя и ихъ ближайишия послЪдствя на 
лицо,—мы уже им5емъ д5ло не съ хозяйствомъ, а съ об- 
щиной, и не только съ ея землепользованемъ, но и земле- 
владЪнемъ. 


Другая особенность ‚,вольницы“ заключается въ томъ, 
ЧТО ЗДЪсь 66%, кто имъеть отношете къ землль, поставлены 
в» совершенно равныя условя: каждому, какъ и всёмъ, въ 
одинаковой степени принадлежитъ право свободнаго поль- 
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зован1я землей—,гдЪ кому угоднзе и способнЪзе*”, какъ 
говорятъ сибирске крестьяне. Вотъ этотъ то принцииь ра- 
венства всъхь передь землей, въ смыслЪ пользованя и вла- 
дъня ею, сближаетъ „вольницу“ съ общиной, такъ какъ 
ОНЪ является основнымь принципомь всъхь извъстныхь формь 
общины, всъ видоизмюнемя готорой обусловливаются необто- 
ди мостью приводить въ созласованте этоть принцить съ изм 
няющимися окружающими уелоззялми. 


Нервоначальныя формы общиннаго пользованя и вла- 
дня землей, слагающуяся въ атмосферЪ «вольницы», опи- 
раются на фактъ перваго завладфн1я землей, перваго «зах- 
вата», почему онф и могутъ быть названы захватными фор- 
мами общины. 


Право перваго завлад$н!я, захвата свободныхъ земель- 
ныхъ пространствъ, въ широкой степени практикуется И 
при «вольницЪ», на него опирающейся. Но тамъ оно ник мЪ 
извнЪ не регулируется; съ возникновешемъ же общины оно 
отливается постепенно въ: опредЪленныя, при томъ все болЪе 
и болЪе осложняюцияся формы, регулируемыя уже не еди- 
ноличнымъ только воззрЪнемъ самаго захватывающаго, а 
группой хозяйствъ, т. е. общиной. ЗдЪсь именно слагаются 
первыя положеня обычаевъ, которыми община будетъ руко- 
водствоваться въ своихъ отношен1яхъ къ землВ и къ сво- 
имъ членамъ, начинаетъ слагаться обычное право общины. 


При условаяхъ «вольницы», когда свободныхъ земель 
значительно болЪе, чфмъ сколько ихъ требуется, земля не 
имЪетъ цЪнности, и каждый можетъ занять любой свобод- 
ный ея участокъ, какъ можетъ это сдБлать и его сосЪдъ, 
не нарушая ничьихъ интересовъ, такъ какъ этотъ участокъ 
отъ сосфдняго будетъ отдЪленъ.пространствомъ пустующихъ 


земель, и, слздовательно, у нихъ не будетъ почвы для столк- 
новеня изъ-за пользованя участкомъ; каждый живетъ 
самъ по себЪ вдали отъ другихъ, не приходя съ ними въ 
непосредственное соприкосновене. Но вотъ, путемт, есте- 
ственнаго роста хозяйства въ смыслЪ его численности и 
черезъ его дроблене и выдЪление новыхъ хозяйственныхъ 
единицЪъ, возникаетъ группа“ хозяйствЪ, живущихъ въ опре- 
дЪленномъ пункт. ЗдЪсь становятся уже возможными слу- 
чаи, когда не можетъь быть осуществлено въ полной мЪръЪ 
право каждаго на землю. У вновь образовавшагося селения 
вскорЪ будутъ земли болЪе цЪнныя, какъ ближайная, и 
мене цЪнныя, какъ удаленныя; земли не тронутыя, «цЪлин- 
ныя», -требующля большой затраты силъ и средствъ для об- 
ращен1я подъ культуру, и земли уже бывиия въ обработкЪ, 
«Мягк!я», дальнфйшее воздЪлыван!е которыхъ легче, и т. д. 
Вообще возникаетъ рядъ положений, при которыхъ не всЪ 
хозяйства группы, общины, могутъ осуществлять. свой права 
на землю въ равной степени, права свободнаго ею пользо- 
вания наравнф со всЪми остальными. Получается неравен- 
ство положения въ общинЪ ея членовъ, что ею не можетъ 
быть долго терпимо, такъ какъ въ сохранени именно ра- 
венства заключается га!зоп @’8ые самой общины. Для нея воз- 
никаетъ настоятельная необходимость создать такя новыя 
условя, при которыхъ гарантировались бы въ равно возмож- 
ной степени интересы каждаго. Облцина береть на себя одбя- 
занности постоянно реоулятора отношений къ земмь сво- 
ил% членовь, отношений, которыя удовлетворяли бы основ- 
нолуу ея принципу равенапва ваьхь передь землею. 


Такимъ именно регулирующимъ, началомъ можетъ быть 
первымъ, къ которому обращается община, является при- 
знане съ ея стороны права перваго захвата, а именно не-. 


ограниченное право на землю того, кто первый ее захва-. 
о 


о бе 


тилъ, кто вложилъ въ нее свой трудъ, кто придалъ ей 
тъмъ самымъ изв$стную цЪнность. Никто не можетъ занять 
разъ захваченную землю, пока она почему либо требуется, 
ея хозяину, т. е. лицу, вложившему въ нее свой трудъ. На 
первое время, пока земли много, этого ограниченя совер- 
шенно достаточно для сохраненля равенства положения всЪхъЪ 
въ общин, такъ какъ при этихъ усломяхъ каждый можетъ 
произвести для себя захватъ свободной земли, въ какомъ 
ему нужно количествЪ, и стать т5мъ самымъ въ одинаковыя 
условия съ сос$домъ, также не ст$сненномъ въ приложен!и 
своихъ силъ къ землЪ въ желательныхъ для него раз- 
мЪрахъ. 


По м$рЪ численнаго возрастаня общины все болЪе и 
боле распахивается и захватывается земель, границы ея 
ДЪятельности все расширяются; въ погон за цфлинными 
землями, когда ближайшя всЪ распаханы, и за болЪе вы- 
сокими урожаями, часть ея членовъ начинаетъ переносить 
свою д$Зятельность подальше отъ деревни, сначала только 
для лЪтнихъ работъ, а затЪъмъ и для болЪе постоянныхъ, а 
нЪкоторые изъ нихъ и совсЪмъ поселяются на дальнихъ 
участкахъ. Такъ возникаетъ заимка, хуторъ, починокъ, 
сохраняюцие связь съ общиной, помня съ нею свое род- 
ство. На заимкЪ, въ свою очередь, идетъ тотъ же процессъ 
разростаня въ селен!е и выд$леня новыхъ заимокъ, при 
сохранени ‘прежней земельной связи. Такимь именно обра- 
зомь возникаеть та форма общины, которая извьстна подь 
именемь сложной, составной или волостной общины, здъ 
уже на почвъ пользовамтя землей приходять въ столкно- 
веня не только отдьльныя хозяйства, но и иль пруппы, 
объзединенныя болье близкими интересами односелья. Будучи 
вложной, волостной, вь смысл землевладънля, такая община, 


ва смысль землепользавинтя, ялястся затватной, пока сво-. 
б0дно практикуется ею принципь первейо завладьная. 


Черезъ извфстный пертодъ времени, когда населеме 
общины въ достаточной степени возрастетъ, когда распро- 
странять далЪе границы пользованя землей уже невозможно 
или затруднительно, такъ какъ въ такой же м5рЪ про- 
исходитЪ разрастане и сосзднихъ общинъ, границы кото- 
рыхъ начинаютъ соприкасаться между собой, тогда понемногу 
выясняется неудовлетворительность даннаго порядка вещей 
въ общинЪ, выясняется нарушен:е ея основного принципа— 
равенство всЪхъ по отношен1ю пользован!я землею—налич- 
ными порядками. Теперь далеко уже не каждый общин- 
никъ можетъ въ одинаковой степени осуществлять свое 
право на землю: лучиия земли ‘захвачены болЪе сильными, 
въ экономическомъ отношени, хозяйствами, на долю же 
боле слабыхъ земли остается мало, или она слишкомъ 
далека, и пользование ею сопряжено съ большими затруд- 
ненями. Для части общинниковъ такой порядокъ выгоденъ, 
для другой-—нЪтъЪ; община раскалывается на враждующия 
и борющияся между собой парти. Ч$мъ болЪе возрастаетъ 
численность населення общины, ч$мъ относительно менЪе 
становится земель, тъмъ ‚сильнЪзе обостряется борьба и ДЪ- 
лается болЪе тяжелой. Съ общиной, какь цълымь, борются 
составляюийя све мелюя единицы, в охранйь интересовь 
которыхь она чолучасть н сама свое оправданле. Когда дан- 
ный порядокъ настолько разовьется, что становится мате- 
ртально невыгоднымъ для значительнаго числа .составля- 
ющихъ общину единицъ, община бываетъ вынужденной или 
стать на сторону новыхъ требованй и выработать новыя 
услов!я, при которыхъ вновь могло бы практически осу- 
ществляться въ одинаковой степени право каждаго общин- 
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ника на землю, или же она должна распасться на болЪс 
мелк!я части, объединенныя. каждая одинаковостью интерс- 
совъ. Назяьисть надобность вь новой формь общины, и 
заимочная ея форма. устунаеть лиьсто болъе реулированноли) 
пользованио. Пользоване убдьями обставлястея рядомь усло- 
ви! ораничивающихь больъе сильныль общинниковь и ста- 
вящихль вь одинаковыя съ ними условея болье слабыхь. Право 
захвата ограничивается изв$стнымъ срокомъ, постепенно 
все сокращающимся; устанавливаются предфлы развит!я 
хозяйственной дЖятельности* отд®льныхъ единицъ общины, 
напр., установленемъ предЪльныхъ размЪровъ запашки 
для отдЪльнаго двора, запрещается употреблять на работу 
наемныхъ рабочихъ (при такъ называемыхъ закосахъ лу- 
говъ) и проч. Жизнь общины вновь принимаетъ мирное 
теченте, пока ея основной принципъ болЪе или менЗе рЪзко 
не нарушается, что обязательно должно произойти въ силу 
возрастан1я населення общины и, слЪдовательно, постояннаго 
измфненя числовыхъ отношен1й между населенемъ общины 
и находящейся въ ея распоряжени землей. Какъ нервую 
форму общины можено назвать наслъдетвенно-родовой фор- 
мой залвата, такъ эту посльднюю— формой срочнаю, рецу- 
лированнало „захвата. 


Но процессъ возрастаня населенмя общины, а вмЪстЪ 
съ тЪмъ и относительное сокращенте свободныхъ земель, 
продолжается въ прежнемъ направленми, а потому черезъ 
нфкоторое время будетъ вновь нарушенъ все тотъ же прин- 
ципъ общины, такъ какъ всЪ болЪе удобныя земли будутъ 
заняты, и хозяйствамъ новаго образованя придется поль- 
зоваться уже худшими, выдержанными землями, обработка 
которыхъ требуетъ удобренля и проч., или же совсЪмъ отка- 
заться отъ земледЪльческаго труда и искать приложения сво- 


т ОЕ 
имъ силамъ въ какой-нибудь другой области. Жизиь 
общины снова становится тревожной, такъ какъ она 
перестаетъ удовлетворять интересы части своихъ членовъ 
вЪ ТОЙ же степени, какъ другихъ; вновь возникаетъ агитаця, 
обостряется борьба между общиной и составляющими ее 
единицами, которая никогда совершенно не прекращается, 
такъ какъ община, какъ и всякая общественная орга- 
низащя, стремится въ своихъ интересахъ подавить интересы 
отдЪльныхъ общинниковъ, какъ тЪ постоянно стремятся 
преступить устанавливаемыя для нихъ общиной границы, 
нарушаюцуя ихъ отдЪльные частные ‘интересы. Словомъ, 
община болЪе дфятельно начинаетъ вырабатывать новыя 
формы отношен!й, которыя могли бы снова поставить ея 
членовъ въ равенство услов!й къ пользованю землею. 


Я не могу здЪсь не только входить въ подробное поло- 
жене всфхъ стадй борьбы и изм$ненй формы общины, но 
даже просто и перечислить всЪ главнфиция ея смЗны, такъ 
какъ это потребовало бы слишкомъ много мЪста, не при- 
бавивЪъ ничего къ выясненю главной моей мысли; достачно 
сказать, что въ конц концовъ реулируемый срочный за- 
хветь постепенно перейдеть в ту форму общины, которая 
характеризуется перзодическими передълами земельныхть 
/0дий по разнообразныль, входяиеимо № составь общины и 
соспавляющихь ее хозяйство, единицамь т. е. въ наиболЪе 
распространенный въ Европейской Росфи типъ общины. 
Персходь этоть обусловливается все ттъми же излюненями 
числовыть  отношенй между все возрастающимь насе- 
ленземь и площадью занимаесмыхъь общиното земель. 


Отсюда постоянная необходимость въ постепенномъ со- 
здан1и такихъ условй, при которыхъ всЪ члены общины 


постоянно бы находились въ равныхъ къ земл5 отноше- 
НЯХЪ. 


Такова общая схема образованя русской земельной 
общины, история. возникновеня и развит!я однЪхъ, упадка 
и разложемя другихъ ея формъ. Собранный въ Сибири 
матер!алъ позвояяетъ во вс5хъ деталяхъ просл$дить этотъ 
процессъ. Онъ будетъ въ своей основ однимъ и т$мъ же, 
станемъ ли мы разсматривать простую общину, т. е. не 
выходящую за предБлы одного селеня, или сложную, 
т. е. охватывающую боле одного селеня. Вся разница 
будетъ наблюдаться въ томъ, что при составной общинЪ 
взаимныя отношея составляющихъ ее элементовъ н5Ъсколь- 
ко сложн$е, такъ какъ самихъ борющихся элементовъ 
больше: хозяйство борется за возможную свободу въ про 
явлени своей дЪятельности не только съ общиной въ ея 
ЦФломъ, но и съ тою ея частью, которая совпадаетъ съ 
деревней, гдЪ группа домохозяевъ объединена, кром$ общихъ 
интересовъ, еще интересами своей деревни, которыя не 
всегда совпадаютъ съ частными интересами отдЪльныхЪъ 
хозяйствъ. Точно также и деревня, какъ составная часть 
сложной общины, ведетъ борьбу за свои интересы не 
только съ цлымъ, съ самой общиной, нои съ т5ми эле- 
ментами, на которые ‚она сама распадается—съ отдЪльными 
хозяйствами. Характеръ же борьбы, ея направлене, какъ и 
направления въ производимыхъ ею изм$неняхъ общинныхъ 
порядковъ, здЪсь т же, что и въ общинЪ простой, одно- 
деревенской, и это понятно, такъ какъ и въ томъ и 
другомъ случаф мы имБемъ дБло съ одной и той же кате- 
горей отношенй—съ землепользованемъ общины, тогда 
какъ ея землевладЪн1е остается неизмннымъ. Но борьба, 
происходящая внутри сложной общины, нерЗдко приводитъ 


къ ея дроблен1ю на боле мелкля общины, что измняетъ, 
въ сторону сокращен!я, и разм5ры ея землевладЪн!я. Ана- 
логичнаго случая въ однодеревенской общинЪ, т. е. чтобы 
она распалась на боле мелкая общинныя же единицы,—я 
не знаю, если не имЪть въ виду образованя тЪхъ такъ 
называемыхъ разд$льныхъ общинъ, составляющихъ только 
часть селеня, которыя образовались путемъ внфшняго 
воздЪйствя, не вытекающаго изъ жизни самой общины, — 
путемъ вм$шательства помфщичьей власти, административ- 
наго усмотрЪния и т. п. 


Вся жизнь общины протекаетъ въ изв$стной обще- 
ственно-исторической атмосферЪ, которая не можетъ не 
влять на нее, не можетъ не класть на нее своего отпе- 
чатка, не рЪдко грубаго и уродливаго. Таково именно было 
воздЪйстве на общину кр$постныхъ отношенй, подчинене 
ее государству въ ЦЗляхъ фиска, ограниченя ея землевла- 
дъня черезъ установлене опред$леннаго душеваго надЪла, 
до такъ называемаго «нищенскаго» включительно, и т. д. 
Суровая дЪйствительность не скупилась на этого рода вл]- 
яня и воздЪйствя, ставивш!я подъ часъ передъ общиной 
почти неразр$шимыя задачи; но всЪ они не вытекали изъ 
существа самой общины, развитая и см$ны ея формъ, будучи 
продуктомъ внз ея лежащихъ условий. Все это должно было 
нарушать очерченный выше постепенный процессъ развит!я 
общинныхъ формъ, часто вводило ихъ въ искуственныя, при- 
томъ весьма т$сныя рамки, и община должна была къ нимъ 
приспособляться. Въ своемъ изложени я умышленно избЪ- 
галъ касаться всЪхъ такихъ внфшнихъ воздЪйствй и 
влянй, какъ затемняющихъ основныя. черты общины. Но 
эти вншня вляня всегда необходимо имЪть въ виду, 
когда заходитъ рЪчь объ общин и ея судьбахъ. , 
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Конечная форма русской земельной общины сесть та, ко- 
торая практикуеть передълы и при ихь помощи уравни- 
ваетъь права своихь членовь на землю. ЗдЪсь также наблю- 
даются время отъ времени нарушеня основного принципа 
общины—равенства всЪхъ передъь землею, производимыя все 
тЪмъ же главнЪйшимъ факторомъ. эволющи общины — изм? - 
няющимся числовымъ отношенемъ’ между возрастающимъ 
населенемъ общины и остающеюся неизм$нною площадью 
ея землевладЪ ня. Обычно борется она съ этими нарушен!ями 
двумя мЪ$рами: установленемъ все болЪе мелкой развер- 
сточной единицы при перед$Жлахъ, во 1-хъ, и болЪе ча- 
стыхъ сроковъ самихъ передЪловъ, во 2-хъ. И община 
Европейской РосФи довела технику передБла до высшей, 
мЪстами прямо изумительной точности, обезпечиваюций 
возможную степень ненарушимости принципа равенства всЪхъ 
передъ землей. Но именно здЪсь то, повидимому, община 
и достигла предЪла въ изм$нени своихъ формъ, и дальнЪйшая 
ея эволюця, при данныхъ общихъ условяхъ. врядъ ли воз- 
можна и во всякомъ случаЪ сопряжена съ большими затруд- 
нен1ями. Я имЪю здЪсь въ виду ту дробность землепользо- 
вания общины, дальше которой идти, кажется, некуда. 


Общинное населенле во многихъ мЪстностяхъ настолько 
возросло по отношеню им5ющагося въ его распоряжени 
количества земли, что дальнЪ5йшия занят!я земледльческимъ 
промысломъ становятся для него уже невыгодными. Неуклонное 
проведен!е принципа поравненя должно было привести къ 
такой дробности душевыхъ земельныхъ долей, которая 
исключаетъ возможность ведення доходнаго хозяйства при 
томъ уровнз земледЖльческой техники, какая характе- 
ризуетъ нашу ‚деревню. ОбщинЪ приходится заботиться не 
только уже о томъ, чтобы никто изъ ея членовъ въ поль- 
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зовани землей не могъ создать для себя привиллегированное, 
по отношению другихъ, положене, но и бороться съ мало- 
земельемъь, съ быстро идущимъ обнищанемъ деревенской 
Росси, съ хроническами голодовками и т. п. неблагоприят- 
ными явлениями, выросшими не на почвЪ общины, а внЪ ея, 
но ежеминутно дающими себя чувствовать. При такихъ 
условяхъ неудивительно, что община изъ органа, обезпе- 
чивающаго своимъ ‘членамъ равномфрность владЪния и поль- 
зованя землею, постепенно превращается въ органъ урав- 
нительнаго распредЪленя между своими членами всЪхъЪ 
внЪшнихъ невзгодъ, въ своего рода регуляторъ голодныхъ 
ртовъ. 


Выйти изъ этого критическаго положеня община могла 
бы при помощи расширеня площади ея землевладЪня и 
усиленнаго повышен!я техники земледЪля, что дЪлало бы 
продуктивнымъ заняте промысловъ, во 1-хъ, а во 2-хъ, 
при псмощи какого нибудь другого принципа, посредствомъ 
котора!о могло бы осуществляться равенство каждаго на 
землю’ даже и тогда, когда дальнЪйшие передзлы, дальнЪй- 
шее дроблен1е участковъ становится’ невозможнымъ. 


Для предотвращеня тяжелыхъ посл$дствй, чреватыхъ 
мучительными страданями и потоками крови, переживаемаго 
кризиса, но уже неё общины только, а всего аграрнаго строя 
Росси, — есть только одинъ путь, тотъ именно, который 
вытекаетъ изъ самыхъ основъ народнаго мтросозерцанля, 
изъ той коренной точки зрьня русскаго народа, которой 
опредфляются вс дальнфйшия его отношенмя къ землЪ, 
какъ бы они ни были разнообразны и сложны, —обращене 
всЪхт земель страны въ общенародный фондъ, ихъ нацюона- 
лизацщзя и сопализащя. Для ращональнаго р$шения аграрнаго 
вопроса, такъ застрявшагося въ настоящее время, привед- 
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шаго народную экономику, а слЗдовательно, и всю страну 
на край гибели, иныхъ средствъ нЪтъ. 


Сощализащя всЪхъ земель, разрЪшая аграрный вопросъ, 
вмЪстЪ съ т5мъ дастъ и общинф возможность выйти изъ 
ея критическаго положеня, такъ какъ и самая сощализащя 
можетъ быть осуществлена только черезъ общинныя формы. 
Только сощализащя всЪЗхъ земель откроетъ передъ наро- 
домъ и возможность введеня въ достаточно широкомъ мас- 
штабЪ т$хъ техническихъ измЪнен!й въ земледьльческомъ 
хозяйствЪ, которыя способны будутъ носить въ серьезныхъ 
разм$рахъ и самую доходность промысла, сдЪлать его до- 
статочно продуктивнымъ. Наконецъ, только сощализащя 
земель страны, совершенно устраняя съ рыночнаго оборота 
землю, создастъ ту благоприятную атмосферу, при которой 
общинный принципъ найдетъ свое приложене не только къ 
пользовантю землею, но и къ производству и къ распред®- 
ленню продуктовъ въ землевладфльческой промышленчости. 


Дозволено цензурою. С.-Ветероургь, 13-го марта 1906 года. 
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СКЛАДЪ ИЗДАНИЯ 
СИБ., Невосюй пр. 40—42, Книжный складь 
«Библлотечное Дфло» 


